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Vreemdelingen en asielzoekers staan al jaren hoog op de politieke agenda. Telkens 
zoekt het beleid naar een evenwicht tussen respect voor  fundamentele mensen-
rechten, uitvoering van  specifieke internationale normen inzake asiel, controle en 
beheersing van migratiestromen en illegaliteit, bewaking van grenzen,  behoud 
van de draagkracht van de interne sociale zekerheid en dergelijke. Dit is allesbe-
halve een eenvoudige opdracht.

Het Kinderrechtencommissariaat wil ook op dit beleidsdomein de rechten en belan-
gen van minderjarigen bewaken. Minderjarigen die hier met hun ouders toekomen, 
worden te vaak als accessoires van hun ouders beschouwd. Ze worden te zelden 
afzonderlijk behandeld. Automatisch volgen ze het statuut van hun ouders, ook al 
hebben hun rechten en belangen soms een andere invulling nodig. 
Minderjarigen die hier zonder ouder(s) toekomen, krijgen wel bijzondere aan-
dacht en genieten sinds enkele jaren van begeleiding en bijstand door een voogd. 

Aan het eind van de vorige legislatuur voerde de federale wetgever ingrijpende 
wijzigingen door. Zowel op het vlak van de asielprocedure als op het vlak van 
opvang werd er nieuwe wetgeving gestemd. Het is te vroeg om een inschatting 
te maken van de kwaliteit van de nieuwe regels of van de effecten ervan. Toch 
lichten we in dit advies enkele belangrijke aandachtspunten toe, die we  in ons 
kort Memorandum aankaartte.  

In het najaar presenteren we een dossier waarbij we het volledige asielverloop 
(procedure, begeleiding, opvang, onderwijs, detentie, ...) van deze  minderjarigen 
belichten en kritisch analyseren. We kiezen er bewust voor om niet te spreken 
van ‘illegalen’. Mensen  kunnen niet illegaal zijn. Het zijn mensen die niet de 
nodige papieren hebben om op een legale manier in ons land te verblijven.

2.1. Het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind

Het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind – een mondiaal juri-
disch bindende norm – verankert, institutionaliseert en vertaalt de fundamentele 
rechten naar minderjarigen toe. Het is een omvattend verdrag waarin burgerlijke, 
politieke, sociale, economische en culturele rechten een plaats hebben. Daarnaast 
bevat het Verdrag ook enkele zogenaamde ‘preferentiële’ rechten voor specifieke 
groepen minderjarigen. Zo focussen bepaalde artikelen op kinderen met een 
handicap, kinderen van minderheden, en ook op kinderen in de asielcontext. 
Deze minderjarigen verdienen bijzondere aandacht. De bedoeling van deze meer 
specifieke bepalingen is om in een extra (rechts)bescherming te voorzien, zonder 
afbreuk te doen aan de rechten die elke minderjarige toekomen op basis van dit 
verdrag. 
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Artikel 22 luidt als volgt:

‘De Verdragsluitende Staten nemen passende maatregelen om te waarborgen dat 
een kind dat de vluchtelingenstatus wil verkrijgen of dat in overeenstemming 
met het toepasselijke internationale of nationale recht en de toepasselijke proce-
dures als vluchteling wordt beschouwd, ongeacht of het al dan niet door zijn of 
haar ouders of door iemand anders wordt begeleid, passende bescherming en 
humanitaire bijstand krijgt bij het genot van de van toepassing zijnde rechten 
beschreven in dit Verdrag en in andere internationale akten inzake de rechten 
van de mens of humanitaire akten waarbij de Verdragsstaat partij is. 
Hiertoe verlenen de staten die partij zijn, naar zij passend achten, hun medewer-
king aan alle inspanningen van de Verenigde Naties en andere bevoegde inter-
gouvernementele of niet-gouvernementele organisaties die met de Verenigde Na-
ties samenwerken, om dat kind te beschermen en bij te staan en de ouders of 
andere gezinsleden op te sporen van een kind dat vluchteling is, teneinde de no-
dige inlichtingen te verkrijgen voor hereniging van het kind met het gezin waar-
toe het behoort. In gevallen waar geen ouders of andere familieleden kunnen 
worden gevonden, wordt aan het kind, overeenkomstig de in dit Verdrag be-
schreven beginselen, dezelfde bescherming verleend als aan ieder ander kind, 
dat, om welke reden ook, blijvend of tijdelijk het leven in een gezin moet ontberen.’

Het is duidelijk dat deze minderjarigen een bijzonder kwetsbare groep vormen. 
De overheid moet voor extra bijstand en bescherming zorgen zowel voor de bege-
leide als de niet-begeleide minderjarigen. 
Ook gezinshereniging staat in dit artikel centraal, als logische consequentie van 
het belang dat doorheen het Verdrag gehecht wordt aan de band tussen kinderen 
en hun ouders. 
Hoewel dit artikel zich beperkt tot minderjarigen in de asielprocedure, belet dit 
niet dat ook alle andere minderjarigen zonder wettige status (zoals bv. zij die 
geen asiel aanvragen, de aanvraag geweigerd werd, zonder papieren,...) de be-
scherming van het Verdrag kunnen inroepen1. Uit de commentaren van het Comité 
voor de Rechten van het Kind leiden we duidelijk af dat ook minderjarigen zon-
der legale verblijfsstatus beschermd worden door het Verdrag2. 

Heel wat artikelen zijn relevant voor deze groep minderjarigen:
 artikel 2: verbod op discriminatie,
 artikel 3: primaat van het belang van het kind,
 artikel 5: de ouders als primaire opvoedingsverantwoordelijken,
 artikel 9: recht om niet gescheiden te worden van de ouders,
 artikel 10: recht op gezinshereniging,
 artikelen 12 en 13: recht op inspraak en vrije meningsuiting,
 artikelen 19, 32, 34, 35, 36: recht op bescherming tegen alle mogelijke vormen 

van geweld en uitbuiting,
 artikel 20: recht op bijzondere bescherming voor kinderen die buiten hun 

gezin moeten leven,
 artikelen 24, 26, 27, 28: diverse sociale rechten als levensstandaard, huis-

vesting, onderwijs, gezondheid...,
 artikel 37: recht op bescherming tegen foltering, wrede of vernederende be-

handeling,
 artikel 40: recht op bescherming tegen onwettige vrijheidsberoving voor 

minderjarige delinquenten.



Het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind heeft er de voorbije 
jaren voor gezorgd dat met name de (sociale) rechten van minderjarigen zonder 
legale status enigszins versterkt werden3. Zo werden bijvoorbeeld toelating tot 
verblijf en uitkeringen toegekend op grond van internationaalrechtelijke bepa-
lingen, die in het interne recht (nog) niet geregeld werden. 

2.2. Andere relevante regelgeving en handelingsprincipes

Ook het EVRM4, de  Conventie van Genève5, de VN mensenrechtenverdragen 
(BUPO6, en ECSOCU7) bevatten belangrijke bindende bepalingen voor de minder-
jarigen in de betrokken lidstaten. Deze handelen onder meer over: 
 respect voor het gezinsleven (EVRM, art. 8),
 recht op bescherming tegen onwettige vrijheidsberoving en tegen foltering 

of wrede bestraffing (EVRM, art. 3, BUPO, art. 7),
 recht op toegang tot de rechter en op rechtsbijstand (EVRM, art. 6, 13 en BUPO. 

art. 13, Conv. Genève, art. 16),
 verbod van collectieve uitwijzing van vreemdelingen (4e Protocol EVRM, art. 4),
 recht op onderwijs en levensonderhoud (Conv. Genève, art. 22, 23, 24 en 

ECSOCU art. 11 en 13).

Binnen Europa werden ook inspanningen geleverd om het asiel- en migratiebeleid 
binnen de EU-lidstaten eenvormiger te maken. De EU-richtlijnen over bijvoorbeeld 
minimumnormen inzake erkenning, opvang en subsidiaire bescherming van 
asielzoekers moeten in nationale wetgeving omgezet worden. 

Op internationaal vlak werden bovendien ook belangrijke, doch niet juridisch 
bindende, aanbevelingen opgesteld. 

Zo stelde het United Nations High Commissioner for Refugees specifieke richtlij-
nen op voor niet-begeleide minderjarige vluchtelingen8 (verder NBM):
 een minderjarige mag de toegang tot het grondgebied niet ontzegd worden,
 kinderen moeten toegang hebben tot de asielprocedure ongeacht hun leeftijd,
 bij de verhoring en besluitvorming dient rekening gehouden te worden met 

de (leeftijd)specifieke situatie van de minderjarige,
 minderjarigen dienen een voogd te hebben om hun rechten en belangen te 

beschermen,
 ook bij afwijzing van het asielverzoek blijft de staat verantwoordelijk voor 

het zoeken naar een duurzame oplossing.

Het VN-Comité inzake de Rechten van het Kind stelde een ‘general comment’9 op 
over de specifieke situatie van NBM. Het Comité vraagt bijzondere aandacht voor 
de kwetsbaarheid van deze groep minderjarigen. Ze lopen immers een verhoogd 
risico op seksuele uitbuiting en misbruik, kinderarbeid, huiselijk geweld en dis-
criminatie op het vlak van huisvesting, onderdak, gezondheidszorg en onder-
wijs.  De beleidsrichtlijnen gelden voor alle niet-begeleide en van de ouders ge-
scheiden kinderen en jongeren, ongeacht hun verblijfsstatus en hun reden van 
verblijf buiten het land van herkomst. 
Naast enkele algemene en meer specifieke richtlijnen wordt hier met name gewe-
zen op de noodzaak van een voogd die, onder meer, moet zorgen voor de continu-
iteit in de verblijfsregeling, een toereikend zorgaanbod voor de fysieke, mentale, 
geestelijke en morele ontwikkeling van de minderjarige, de toegang tot de ge-
zondheidszorg en onderwijs. De voogd moet er tevens op toezien dat elke vorm 
van  misbruik, uitbuiting en vrijheidsberoving vermeden wordt. 



Doel van de procedure is het vinden van een duurzame oplossing, ongeacht de 
verblijfstatus of de situatie. 
Indien een terugkeer niet mogelijk of aangewezen is, moet gewerkt worden aan 
lokale integratie en dit met een verblijfsstatus die voldoende zekerheid biedt. 

Tenslotte verwijzen we hier ook naar het standpunt van ENOC10, het Europees 
netwerk van Kinderombudsmannen. Deze aanbeveling betreft enkel de NBM en 
vraagt specifieke beleidsaandacht voor:
 omkadering van de asielprocedure voor minderjarigen met alle nodige 

rechtswaarborgen,
  wetenschappelijk correcte methodes voor leeftijdsbepaling,
 participatie van de minderjarige bij het bepalen van een duurzame oplossing,
 toegang tot de sociale voorzieningen vanaf aankomst,
  internationale samenwerking in de zoektocht naar familie,
 verblijfsvergunning voor minderjarigen voor wie geen andere oplossing ge-

vonden wordt. 

2.3. Relevante rechtspraak

Bovenvermelde rechtsbronnen hebben geleid tot enkele opmerkelijke toepassin-
gen in de rechtspraak van het EHRM en het Arbitragehof11.

Zo werd het Belgische beleid in verschillende arresten terecht gewezen voor:
 overtreding van het verbod op onmenselijke en vernederende behandeling,
 onwettige detentie,
 onwettige inbreuken op het gezinsleven,
 ontoelaatbaar verschil in behandeling tussen legaal en illegaal aanwezige 

minderjarigen,
 ontoereikende rechtsmiddelen door het gebrek aan opschortende werking.

Uit al deze bronnen kunnen we afleiden dat de Belgische overheid niet op de 
meest omvattende en volledige wijze invulling geeft aan de fundamentele rechten 
van minderjarigen in de ruimere asielcontext. 

  

Doorheen het ombudswerk van het Kinderrechtencommissariaat stijgen de mel-
dingen en klachten over de leefsituatie van minderjarige vreemdelingen. Vooral 
de toestand van kinderen zonder papieren is uitermate zorgwekkend.  
De overheid dient  te beseffen dat minderjarige vreemdelingen eerst en vooral 
minderjarigen zijn met alle rechten van dien. Het loutere feit dat bepaalde asiel-
dossiers betrekking hebben op, al of niet vergezelde, minderjarigen moet de over-
heid aanzetten tot een  bijkomende zorgvuldigheid. De betrokken kinderen en 
jongeren, alsook hun rechten, moeten de nodige bescherming krijgen. 

3 Aandachtspunten
 inzake asiel en minderjarigen



3.1. Verbod op detentie12

Het beleid en de praktijk van uitwijzingen van mensen zonder papieren heeft 
ertoe geleid dat jaarlijks enkele honderden minderjarigen in detentiestructuren 
‘opgevangen’ worden13. Ze worden van de ene op de andere dag met hun ouders, 
broers en zussen opgepakt en opgesloten in wat men noemt de ‘centra voor ille-
galen’. Zonder enige uitleg, vaak na jarenlang verblijf in België, verandert hun 
leven op slag en verliezen ze alles wat ze kennen en waarderen: de schoolomge-
ving, vrienden, buren, de jeugdbeweging,...

Samen met professor  Dr. Jaap Doek14, voormalig voorzitter van het Comité voor 
de Rechten van het Kind, stellen we ons vragen over de wettigheid van deze de-
tentie. Ook al houdt artikel 37 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten 
van het Kind misschien geen absoluut verbod in op detentie, dan is deze vorm 
van opsluiting wel duidelijk in strijd met het belang van deze kinderen (art. 3). 
De opsluiting op zich mishandelt hen psychisch, en hun recht op bescherming 
tegen onmenselijke behandeling wordt aangetast (art. 37). 
 
Hun detentie is principieel ontoelaatbaar en het recht op bescherming tegen on-
wettige vrijheidsberoving wordt hier aangetast. De Belgische staat werd daar 
dan ook al voor op de vingers getikt15. 

Uit deze eerste rechtsschendingen volgt nog een cascade aan andere rechtsschen-
dingen: het recht op onderwijs, op een zo goed mogelijke ontwikkeling, op pri-
vacy, op bescherming tegen onmenselijke behandeling en bestraffing, ... 

Meerdere onderzoeken16 wezen intussen uit hoe nefast deze opsluiting inwerkt 
op de ontwikkeling van minderjarigen. Ze vertonen psychiatrische stoornissen, 
hun fysiek en geestelijk welzijn wordt ernstig aangetast. De drukkende onzeker-
heid van wat er hen staat te gebeuren, zorgt voor ontoelaatbare stress. Diverse 
experten klasseren dit onder de noemer van psychisch geweld17. 
De gevangenisstructuur, het gebrek aan educatieve- en spelactiviteiten, het tekort 
aan medische en psychologische begeleiding, het verbod van bezoek, de beperkin-
gen in het gebruik van de buitenruimte, het gebrek aan privacy en gezinsleven... 
zijn allemaal factoren die niet passen in een gezonde leefomgeving voor opgroei-
ende kinderen en jongeren. 

 Gezien deze opsluiting op zich een psychische mishandeling van minderjarigen 
is, blijft een loutere aanpassing van de structuur en het regime in deze centra een 
ontoelaatbaar en onbevredigend antwoord. De overheid dient naar echte oplos-
singen en alternatieven te zoeken. Op structureel niveau dient gegarandeerd te 
worden dat minderjarigen, begeleid of niet, niet langer opgesloten worden.

3.2. Regularisatie voor gezinnen, rekening houdend met de leefsituatie van 
de kinderen 

Er is nog steeds een grote achterstand in de behandeling van vele (asiel- en) re-
gularisatieaanvragen. In zeer veel gevallen betreft het gezinnen die hier reeds 
jarenlang verblijven. 
Samen met veel andere organisaties18 vraagt ook het Kinderrechtencommissariaat 
duidelijke criteria voor de regularisatie en de beoordeling daarvan door een des-
kundige commissie. De bestaande criteria (duur van de procedure, medische 
noodzaak...) zijn bovendien te beperkt en houden te weinig rekening met het feit 
dat er kinderen betrokken zijn. De discretionaire bevoegdheid van de minister in 
deze is te uitgebreid en laat te veel ruimte voor individuele invulling. Dit komt de 
algemene rechtszekerheid niet ten goede.  



Gezinnen met kinderen verdienen in het uitwijzingsbeleid bijzondere aandacht. 
Veel van deze kinderen verblijven al geruime tijd in België en hebben hier hun 
leven uitgebouwd. Sommige kinderen zijn hier zelfs geboren. Ze lopen hier 
school, engageren zich in jeugdbewegingen, sportclubs, muziekacademie e.d.. Ze 
hebben hier vrienden en kennissen. Ze spreken de taal en hebben vaak geen enkele 
band (meer) met het land van ‘oorsprong’. De asielprocedure en de uitwijzingsbe-
slissing houdt enkel rekening met de toestand en het verhaal van de ouders. De 
historiek, het verhaal, de ervaringen, de leefomstandigheden en de belangen van 
de kinderen worden te weinig in rekening gebracht. 

Een nieuwe denkoefening inzake regularisatie, waarbij ook de situatie van de 
kinderen mee bekeken wordt, dringt zich op. 
De aanwezigheid van minderjarigen en hun opvang en onderwijskansen in het 
land van herkomst moeten ook naast de duur van het verblijf in ons land en de 
gezondheidstoestand als te overwegen criteria worden opgenomen. In overleg 
met  de overheid (DVZ), de Commissaris-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlo-
zen, organisaties actief rond asiel en academici moeten de criteria vervolledigd 
en geconcretiseerd worden. 

3.3. Maximumtermijn voor behandeling

In de eerste ontwerpen van de nieuwe asielwet werd een maximumduur voor de 
asielprocedure ingebouwd. Vanaf de aanvraag tot de definitieve uitspraak zou er 
slechts één jaar mogen verlopen. Dit is een humane en haalbare manier om met 
asielaanvragen om te gaan. Een vaststaande termijn werkt in het voordeel van 
zowel de overheid als de asielaanvrager. Veel van de problemen nu zijn immers te 
wijten aan te langlopende procedures en te lange periodes van onzekerheid. Tij-
dens de besprekingen werd deze termijn echter verlaten en werd de duur van één 
jaar enkel als na te streven doel weerhouden. 

3.4. Voogdijregeling

Wanneer minderjarigen ons land binnenkomen zonder begeleidende ouder, krij-
gen ze sinds 2004 een voogd toegewezen19. De voogd dient de belangen van de 
minderjarige te behartigen, de nodige juridische stappen te zetten en mee te zoe-
ken naar een duurzame oplossing voor de minderjarige. Dit kan een begeleide 
terugkeer zijn, een zoektocht naar de ouders of andere gezinsleden of het regelen 
van een permanent, legaal verblijf in België, afhankelijk van de context en de 
omstandigheden.  

Dat deze voogdijregeling er kwam, is positief. De concrete invulling ervan dient 
echter nog meer uitgediept en vooral geprofessionaliseerd te worden. De asiel-
wetgeving en –beleid is een uitermate complexe materie en, zoals hierboven reeds 
geïllustreerd, verdienen de betrokken minderjarigen bijzondere aandacht en 
(rechts)bescherming. Dit vergt veel van de voogd. Het is geen overbodige luxe om 
meer te investeren in de opleiding en een verder doorgedreven professionalise-
ring van de voogden. 
Momenteel zijn er voldoende professionele en vrijwillige voogden. Nu is het hoog 
tijd om bijkomende stappen te zetten naar een kwalitatieve invulling en verdie-
ping van die voogdij.  

Het is aangewezen om een gedegen basisopleiding en een permanente vorming 
uit te werken. Naast vorming is er ook een degelijke verloning nodig, alsook 
ondersteuning en begeleiding, overleg, intervisie en supervisie van de voogden.   
De Dienst Voogdij dient dermate georganiseerd te worden dat ze dergelijke  on-
dersteuning kan bieden aan de voogden. 



 

Het Kinderrechtencommissariaat vraagt met aandrang dat de situatie van kinderen 
meer aandacht krijgt in het asielbeleid. Hun rechten moeten beter beschermd 
worden. Meer bepaald vragen we:

 Om definitief een eind te stellen aan de opsluiting van minderjarigen in de 
gesloten centra. Er moeten effectieve alternatieven worden uitgewerkt.

 
 Dat een regularisatiebeleid wordt uitgewerkt voor gezinnen met kinderen 

op basis van duidelijke criteria en dat hierover geoordeeld wordt door een 
onafhankelijke deskundigencommissie. De aanwezigheid van kinderen dient 
hierbij in rekening te worden gebracht alsook de duur van hun verblijf in 
België.

 
 Dat een wettelijke termijn van één jaar wordt vastgelegd voor de behandeling 

van asielaanvragen, zoals aanvankelijk voorzien was.
 
 Dat het systeem van de voogden voor niet begeleide minderjarigen zowel 

kwantitatief als kwalitatief wordt uitgebreid en versterkt.
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